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Kommunens ansvar for etablering av støyskjerming i 
Strandparken  
 

Til: 

- Horten Kommune (mottakere fjernet i denne utgaven) 

Fra: 

- Støv- og støygruppa i Strandparken 

Om støy-/støvgruppa i Strandparken 
Gruppa består av beboere som er berørt av og jobber med temaet støv og støy i Strandparken. Gruppa har 

fokus på å belyse historikk og problemene vi har og kontakte kommunen, Statens Vegvesen, politikere, 

fylket etc. for å finne en løsning. 

Gruppa er ikke underlagt Velforeningen men informerer og jobber med saker sammen med styret der det 

er behov.  Gruppa har også oppslutning og vedtatt økonomisk støtte fra Velforeningens årsmøte.  

Sak  
Det er 28 boenheter i Strandparken som er direkte berørt av støy med fasade mot riksveien. Det er 52 

boenheter i Strandparken innenfor 40 meter fra riksveien. 

I dag lever vi i ved et akselerasjonsfelt for tungtrafikk. Støv og støyplager fra vei og tunell.   

Det er anlagt en jordvoll, men ingen støyskjerm. 

Dette dokumentet beskriver de manglene som ble gjort i forhold til arealplanen i Strandparken og de feil 

som vi mener kommunen gjorde.  Både i forbindelse med arealplanen og manglende saksbehandling av 

jordvollen, og den bruksendringen som kom i 2010 da ny adkomstvei til E18 medførte en trafikkøkning. 

Kommunen ved kommunelege Niels Kirkhus antydet nylig at vi beboere kan få ansvar for å utbedre 

støyforholdene. 

Vi krever at kommunen tar ansvar for å etablere god støv- og støyskjerming.  Det vil komme klart frem ut 

fra historikken. 

Det har tatt 18 år å se hvilke feil som er blitt gjort. 

Bakgrunn 
Høsten 2018 var det et tema om eierskap til jordvollen (en av teigene i 126/407 og 126/296) blitt avklart 

etter at kommuneoverlege Niels Kirkhus møtte gruppa 14/9-18. Jordvollen ble overtatt av Velforeningen i 

2013. Dette var ikke helt klart for Velforeningen siden jordvollen ikke ble omtalt i overtakelsen da utbygger 

la ned Strandparken AS. 

Men dagens eierskap mener vi ikke er relevant.  Det er historikken rundt jordvollen som medfører at 

kommunen må se sitt ansvar for etablering av støyskjerming i Strandparken. 

Kommuneoverlegen informerte at han kan pålegge oss beboere (Velforeningen) om å utbedre jordvollen til 

«opprinnelig tilstand» siden den har sunket eller hvis den ikke dekker støykrav. Siden det ikke finnes 

dokumentasjon eller kommunal behandling av jordvollen så brukte kommunelegen utbygger (Strandparken 

AS) sin bestilte utredning fra 1996. Den beskriver i detalj hvordan anbefalt støyskjerming bør bygges og 

skulle være grunnlag for arealplanene i Strandparken.   
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Spørsmål:  

Hvorfor krevde ikke kommunen at utbygger skulle søke om tiltak når de lagde 

jordvoll? 
Det virker rart at det kreves at en utbygger skal bestille utredninger når de ikke tas hensyn til i søknad eller 

byggeprosessen.  Det er en selvfølge at saker skal behandles og at de i en større eller mindre grad følger 

utredningen.  Ikke at de ignoreres. 

Hvorfor krevde ikke kommunen i 2000 at utbygger skulle prosjektere tiltaket «støyskjerm» ut fra 

underlagene til arealplanen (det gjør de nå i Steinsnesbukta)? 

Spørsmål:  

Når ny adkomstvei til E18 ble lagt medførte det en bruksendring med økt støy. 

Hvorfor medførte ikke dette tiltak mot støy? 
10 år etter at Strandparken var etablert ble adkomstveien til E18 bygget.  Planene var ukjente når 

Strandparken ble etablert.  Bruksendringen viste seg i Statens Vegvesen sine støykart fra 2012. Utearealer 

og fasader lå da klart i gul støysone. En bolig også med varanda som berørte rød sone. 

Det ble ikke tatt hensyn til at tiltaket medførte økt belastning for eksisterende infrastruktur.  Statens 

Vegvesen avviste dette med at tiltaket utelukkende var kommunens sak. 

Historikk og hva gikk feil 
I Strandparken ble det gitt midlertidig bo tillatelse pga. manglende støyskjerming.  Utbygger dokumenterte 

i 2004 at de ikke behøvde gjøre noe (en støymåling) selv om dokumenter som var grunnlag til 

reguleringsplanen til Strandparken anbefalte konkret 4.0 til 4.5 meter støyskjerm.  Utbygger lagde en 

jordvoll, ikke en støyskjerm.   

Utbygger, etter press fra oss beboere, dokumenterte for kommunelegen i 2004 at en støymåling viste at 

forholdene var gode nok.  Det viser seg at kommunen aldri skulle godkjent dette. Både ut fra målingene, 

samt fra analysen utbygger selv hadde bestilt i 1996 og 1999.  

Retningslinjer i T-8/79 som var gjeldende i 2000 har grenseverdi 55-60 dB. Alle støymmålinger gjort i 2004 

ga 59dB eller 60dB i 2.etasje på boligene.  T-8/79 sier:  

 

Kommunlegen i 2004 godtok at utbygger brukte «høyeste støygrense» i sin argumentasjon. I spesielle 

tilfeller kan laveste verdi overskrides – da skal det «kreves redegjørelse for konsekvenser og alle 

støyreduserende tiltak som blir ansett som nødvendige» (T-8/79). Det nevnte aldri utbygger i sin rapport. Vi 

må anta at kommunen ikke kjente dette. 

Oppsummert: 

- Det finnes ingen dokumentasjon på tiltaket «jordvoll» for utbygger på gnr/bnr 126/407 og 126/296 

- Utbygger søkte aldri kommunen om tiltak 

- Kommunen etterspurte aldri en søknad 

- Kommunen godkjente feil støygrenser i 2004 som argumentasjon for ikke å gjøre noe 

Det er noen likhetstrekk med utbyggingen av Steinsnesbukta og Strandparken. Det er samme eiere, dvs Dag 

Kjeldsberg (Sollistrand Eiendom), Helge Broen (Blinkhus) og Øyvind Johnsen (Valemon Eiendom).  
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Arealplanen til Steinsnesbukta som nå bygges er ikke mer spesifik enn den i Strandparken sett i forhold til 

støyskjerming – bortsett fra at Steinsnesbukta i sin arealplan sier at det skal leveres en landskapsplan som 

inkluderer støyskjerming. 

Ellers var prosessen den samme - utbygger (Strandparken AS) hadde analyser i 1996 og 1999 

(Scandiaconsult) for Strandparken som var utgangspunkt for byggingen på lik linje med Steinsnesbukta.  

Bildet (neste side) viser et utklipp fra analysen som i detalj beskriver høyder, hellning og grunnforhold for 

Strandparken. 

 
(Fra «Bruker Scandiaconsult, Korneliussen, Elvestad og Ose A/S» analysen «Støyvurderinger for planlagt 

boområde Sollistranden og Linden» - på oppdrag fra Strandparken AS, fra 5/7-1996, 

R.96023639/J.9403333) 

Tilsvarende hadde Asplan Viak i 2014 analyse for Steinsnesbukta som beskriver hva som anbefales. 

Steinsnesbukta sin analyse er derimot ikke så detaljert annet enn at det skal bygges en «2.5m støyskjerm». 

Den store forskjellen er at kommunen denne gang påpekte at Steinsnesbukta AS skulle prosjektere 

Støyskjermen – det er byggesak 18/3847 («Fyrmesterveien 7, 126/296, 9019/2 – støyskjerm»).  Glemte 

kommunen dette når Strandparken ble bygget?  På lik linje med alle andre tiltak i et byggeprosjekt må 

utbygger søke kommunen.  

Siden deler av planområdet for Steinsnesbukta har tilsvarende støysone som deler av Strandparken i rød 

sone (i dag) er det søkt om å bygge en 95m støyskjerm (2.5m høy) på dagens voll fra tunnelåpningen 

  

 
(Utdrag fra byggesak 18/3847) 
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Siden støyskjermen for Steinsnesbukta skal bygges på Velforeningens tomt har den vært til behandling i 

Velforeningen for å avklare vedlikeholdsansvar.   

 

Det er viktig å påpeke at dokumentet fra Scandiaconsult fra 1996 er et dokument som aldri tidligere var 

kjent for oss beboere.  Niels Kirkhus ga oss denne utredningen som var utgangspunkt for arealplanen til 

Stranparken.  Det er en senere utgave fra 1999 som tidligere er gitt ut. Den er mindre detaljert, men 

beskriver de samme anbefalinger om støyskjerming.   

Det er mye historikk, og vi mener det er gjort feil som betyr at kommunen må ta ansvar for at 

støyskjermingen blir etablert.  Resultatet ble at utbygger (Strandparken AS, der kommunen hadde 1/3 

eierskap i begynnelsen) klarte å unngå å bli pålagt å bygge støyskjerm i 2000.  Se også utklipp fra 

Gjengangeren på neste side om saker der 24 beboere er muntlig har fått beskrevet at støyskjerm skal 

bygges. 

 

Det er likheter med støyskjermen for Steinsnesbukta som nå må bygges. Der påpekte kommunen nylig at 

det i forbindelse med byggetrinn 2 måtte søkes om å bygge støyskjerm.  Utbygger sa da at dette hadde de 

søkt om i byggetrinn 1.  Det var en forglemmelse. Det viser at Kverstuen gjorde en flott jobb og denne gang 

fanget opp mangler i søknaden.  

Kommunen må hjelpe oss.  

Kommunen antyder at vi beboere er ansvarlige for kommunen og tidligere utbyggers forsømmelser. 

Kommunen må se sitt ansvar og sine feil.   

Nå må/skal utbygger i Steinsnesbukta bygge en 100m støyskjerm på Strandparken sin eiendom.  I samme 

anledning krever vi at kommunen jobber for å etablere en god støyskjerming de resterende 400m. Samtidig 

må kommunen vurdere de støv- og støyplagene som barna i Strandparken Barnehage lever under – de 

holder også til der tungtrafikkens støy og partikler er som værst. 

Det er mange nyere saker i Gjengangeren, men det er tatt med noen klipp fra historien da de fleste hadde 

fått muntlig fra utbygger at det skulle bygges støyskjerm (se neste side). 

 

 

 

 

 

 

 

  

«24 klager på støy i Strandparken» (Gro Larsen, Gjengangeren 12/11-2003) 

Tormod Hippe understreker at alle som har etablert seg i Strandparken og som er utsatt for støy, er blitt forsikret 

om at støyvern skal på plass.  – Det var liksom ingen ting å bekymre seg for, alt skulle ordne seg. Nå er vi ikke så 

sikre lenger, det vil si nå har styret i Strandparken sagt at jordvollen som er bygget, er det støyvernet vi får. Pluss 

nettinggjerde på toppen for å sikre barna. Men beskyttelse mot støy er jo ikke det, understreker Hippe.   
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Gjengangeren 12/11-2003 
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Gjengangeren 3/11-2003 
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Gjengangeren 8/10-2012 
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Gjengangeren 3/8-2003 

 


