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Kommunens ansvar for etablering av stgyskjerming i
Strandparken

Til:

- Horten Kommune (mottakere fjernet i denne utgaven)
Fra:

- Stgv- og stgygruppa i Strandparken

Om stgy-/st@vgruppa i Strandparken

Gruppa bestar av beboere som er bergrt av og jobber med temaet stgv og st@y i Strandparken. Gruppa har
fokus pa a belyse historikk og problemene vi har og kontakte kommunen, Statens Vegvesen, politikere,
fylket etc. for a finne en Igsning.

Gruppa er ikke underlagt Velforeningen men informerer og jobber med saker sammen med styret der det
er behov. Gruppa har ogsa oppslutning og vedtatt gkonomisk stgtte fra Velforeningens arsmgte.

Sak

Det er 28 boenheter i Strandparken som er direkte bergrt av stgy med fasade mot riksveien. Det er 52
boenheter i Strandparken innenfor 40 meter fra riksveien.

| dag lever vi i ved et akselerasjonsfelt for tungtrafikk. Stgv og stgyplager fra vei og tunell.
Det er anlagt en jordvoll, men ingen stgyskjerm.

Dette dokumentet beskriver de manglene som ble gjort i forhold til arealplanen i Strandparken og de feil
som vi mener kommunen gjorde. Bade i forbindelse med arealplanen og manglende saksbehandling av
jordvollen, og den bruksendringen som kom i 2010 da ny adkomstvei til E18 medfgrte en trafikkgkning.

Kommunen ved kommunelege Niels Kirkhus antydet nylig at vi beboere kan fa ansvar for a utbedre
stgyforholdene.

Vi krever at kommunen tar ansvar for a etablere god stgv- og stgyskjerming. Det vil komme klart frem ut
fra historikken.

Det har tatt 18 ar a se hvilke feil som er blitt gjort.

Bakgrunn

Hgsten 2018 var det et tema om eierskap til jordvollen (en av teigene i 126/407 og 126/296) blitt avklart
etter at kommuneoverlege Niels Kirkhus mgtte gruppa 14/9-18. Jordvollen ble overtatt av Velforeningen i
2013. Dette var ikke helt klart for Velforeningen siden jordvollen ikke ble omtalt i overtakelsen da utbygger
la ned Strandparken AS.

Men dagens eierskap mener vi ikke er relevant. Det er historikken rundt jordvollen som medfgrer at
kommunen ma se sitt ansvar for etablering av stgyskjerming i Strandparken.

Kommuneoverlegen informerte at han kan palegge oss beboere (Velforeningen) om a utbedre jordvollen til
«opprinnelig tilstand» siden den har sunket eller hvis den ikke dekker stgykrav. Siden det ikke finnes
dokumentasjon eller kommunal behandling av jordvollen sa brukte kommunelegen utbygger (Strandparken
AS) sin bestilte utredning fra 1996. Den beskriver i detalj hvordan anbefalt stgyskjerming bgr bygges og
skulle veere grunnlag for arealplanene i Strandparken.
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Spgrsmal:
Hvorfor krevde ikke kommunen at utbygger skulle sgke om tiltak nar de lagde

jordvoll?
Det virker rart at det kreves at en utbygger skal bestille utredninger nar de ikke tas hensyn til i sgknad eller
byggeprosessen. Det er en selvfglge at saker skal behandles og at de i en stgrre eller mindre grad fglger
utredningen. lkke at de ignoreres.

Hvorfor krevde ikke kommunen i 2000 at utbygger skulle prosjektere tiltaket «stgyskjerm» ut fra
underlagene til arealplanen (det gjgr de na i Steinsnesbukta)?

Spgrsmal:
Nar ny adkomstvei til E18 ble lagt medfgrte det en bruksendring med gkt stgy.

Hvorfor medferte ikke dette tiltak mot stgy?
10 ar etter at Strandparken var etablert ble adkomstveien til E18 bygget. Planene var ukjente nar
Strandparken ble etablert. Bruksendringen viste seg i Statens Vegvesen sine stgykart fra 2012. Utearealer
og fasader 13 da klart i gul stgysone. En bolig ogsa med varanda som bergrte rg@d sone.

Det ble ikke tatt hensyn til at tiltaket medfgrte gkt belastning for eksisterende infrastruktur. Statens
Vegvesen avviste dette med at tiltaket utelukkende var kommunens sak.

Historikk og hva gikk feil

| Strandparken ble det gitt midlertidig bo tillatelse pga. manglende stgyskjerming. Utbygger dokumenterte
i 2004 at de ikke behgvde gjgre noe (en stgymaling) selv om dokumenter som var grunnlag til
reguleringsplanen til Strandparken anbefalte konkret 4.0 til 4.5 meter stgyskjerm. Utbygger lagde en
jordvoll, ikke en stgyskjerm.

Utbygger, etter press fra oss beboere, dokumenterte for kommunelegen i 2004 at en stgymaling viste at
forholdene var gode nok. Det viser seg at kommunen aldri skulle godkjent dette. Bade ut fra malingene,
samt fra analysen utbygger selv hadde bestilt i 1996 og 1999.

Retningslinjer i T-8/79 som var gjeldende i 2000 har grenseverdi 55-60 dB. Alle stgymmalinger gjort i 2004
ga 59dB eller 60dB i 2.etasje pa boligene. T-8/79 sier:

Steygrensene er gitt ved parvise verdier, Utgangs—
punktet er at steynivdet som folge av en plan ikke skal
overskride den laveste steygrensen,

Kommunlegen i 2004 godtok at utbygger brukte «hgyeste stgygrense» i sin argumentasjon. | spesielle
tilfeller kan laveste verdi overskrides — da skal det «kreves redegjgrelse for konsekvenser og alle
stgyreduserende tiltak som blir ansett som ngdvendige» (T-8/79). Det nevnte aldri utbygger i sin rapport. Vi
ma anta at kommunen ikke kjente dette.

Oppsummert:

- Det finnes ingen dokumentasjon pa tiltaket «jordvoll» for utbygger pa gnr/bnr 126/407 og 126/296
- Utbygger sgkte aldri kommunen om tiltak

- Kommunen etterspurte aldri en sgknad

- Kommunen godkjente feil stgygrenser i 2004 som argumentasjon for ikke a gjgre noe

Det er noen likhetstrekk med utbyggingen av Steinsnesbukta og Strandparken. Det er samme eiere, dvs Dag
Kjeldsberg (Sollistrand Eiendom), Helge Broen (Blinkhus) og @yvind Johnsen (Valemon Eiendom).
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Arealplanen til Steinsnesbukta som na bygges er ikke mer spesifik enn den i Strandparken sett i forhold til
steyskjerming — bortsett fra at Steinsnesbukta i sin arealplan sier at det skal leveres en landskapsplan som
inkluderer stgyskjerming.

Ellers var prosessen den samme - utbygger (Strandparken AS) hadde analyser i 1996 og 1999
(Scandiaconsult) for Strandparken som var utgangspunkt for byggingen pa lik linje med Steinsnesbukta.
Bildet (neste side) viser et utklipp fra analysen som i detalj beskriver hgyder, hellning og grunnforhold for
Strandparken.

For det akmelle boligomridet synes det mest hensikismessig 4 etablere en stgyvoll langs Rv.
19, evenruelt i xombinasjon med en skjerm pé toppen. For 4 oppnd et tilfredsstillende
stgynivi, viser beregninger at hgyden pé skjermingstiltakene ma ligge i stgrrelsesorden 4,0 -
4,5 meter over tilsigtende terreng pa egstsiden som ligger i ca. samme nivd som riksvegen.
Som fglge av dirlige grunnforhold, vil det vare vanskelig & ctablere en sividt omfatiende
voll med konvensjonelle fylimasser. Geotekniske vurderinger konkluderer med at maksimal
hgyde pa vollen ikke m& vare over 3,0 meter over grgftebunn, dvs. ca. 2,5 meter over
riksveiens nivd. Detie er dct samme som eksisterende voll langs nordre del av boligomridet.

Med bakgrunn i momentene nevnt ovenfor, foresldr vi at stgyskjerming etableres ved &
forlenge eksisterende stgyvoll fra ca. profil 1180 til ca. profil 1340. Videre forutsettes vollen
forsynt med en 1,5 - 2,0 meter hgy skjerm pé loppen pi hele strekningen fra ca. profil 1000 til
ca. profil 1370 like nord for nordre munning av Hortenstuunelen.

Fplgende dggnekvivalent stgynivé er beregnet for veitrafikkstgy fra Rv. 19 med ADT-2006
p4 9.000 kjt. i 30 meter avstand fra senter riksvei:

(Fra «Bruker Scandiaconsult, Korneliussen, Elvestad og Ose A/S» analysen «Stgyvurderinger for planlagt
boomrade Sollistranden og Linden» - pa oppdrag fra Strandparken AS, fra 5/7-1996,
R.96023639/J.9403333)

Tilsvarende hadde Asplan Viak i 2014 analyse for Steinsnesbukta som beskriver hva som anbefales.
Steinsnesbukta sin analyse er derimot ikke sa detaljert annet enn at det skal bygges en «2.5m stgyskjerm».

Den store forskjellen er at kommunen denne gang papekte at Steinsnesbukta AS skulle prosjektere
Stgyskjermen — det er byggesak 18/3847 («Fyrmesterveien 7, 126/296, 9019/2 — stgyskjerm»). Glemte
kommunen dette nar Strandparken ble bygget? Pa lik linje med alle andre tiltak i et byggeprosjekt ma
utbygger spke kommunen.

Siden deler av planomradet for Steinsnesbukta har tilsvarende stgysone som deler av Strandparken i rgd
sone (i dag) er det spkt om a bygge en 95m stgyskjerm (2.5m hgy) pa dagens voll fra tunneldpningen
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Siden stgyskjermen for Steinsnesbukta skal bygges pa Velforeningens tomt har den veert til behandling i
Velforeningen for a avklare vedlikeholdsansvar.

Det er viktig 3 papeke at dokumentet fra Scandiaconsult fra 1996 er et dokument som aldri tidligere var
kjent for oss beboere. Niels Kirkhus ga oss denne utredningen som var utgangspunkt for arealplanen til
Stranparken. Det er en senere utgave fra 1999 som tidligere er gitt ut. Den er mindre detaljert, men
beskriver de samme anbefalinger om stgyskjerming.

Det er mye historikk, og vi mener det er gjort feil som betyr at kommunen ma ta ansvar for at
stpyskjermingen blir etablert. Resultatet ble at utbygger (Strandparken AS, der kommunen hadde 1/3
eierskap i begynnelsen) klarte @ unnga a bli palagt a bygge stgyskjerm i 2000. Se ogsa utklipp fra
Gjengangeren pa neste side om saker der 24 beboere er muntlig har fatt beskrevet at stgyskjerm skal
bygges.

Det er likheter med stgyskjermen for Steinsnesbukta som na ma bygges. Der papekte kommunen nylig at
det i forbindelse med byggetrinn 2 matte sgkes om a bygge stgyskjerm. Utbygger sa da at dette hadde de
sgkt om i byggetrinn 1. Det var en forglemmelse. Det viser at Kverstuen gjorde en flott jobb og denne gang
fanget opp mangler i sgknaden.

Kommunen ma hjelpe oss.
Kommunen antyder at vi beboere er ansvarlige for kommunen og tidligere utbyggers forsemmelser.
Kommunen ma se sitt ansvar og sine feil.

Na ma/skal utbygger i Steinsnesbukta bygge en 100m stgyskjerm pa Strandparken sin eiendom. | samme
anledning krever vi at kommunen jobber for d etablere en god stgyskjerming de resterende 400m. Samtidig
ma kommunen vurdere de stgv- og stgyplagene som barna i Strandparken Barnehage lever under — de
holder ogsa til der tungtrafikkens stgy og partikler er som vaerst.

Det er mange nyere saker i Gjengangeren, men det er tatt med noen klipp fra historien da de fleste hadde
fatt muntlig fra utbygger at det skulle bygges stgyskjerm (se neste side).

«24 klager pa stgy i Strandparken» (Gro Larsen, Gjengangeren 12/11-2003)

Tormod Hippe understreker at alle som har etablert seg i Strandparken og som er utsatt for stgy, er blitt forsikret
om at stayvern skal pa plass. — Det var liksom ingen ting & bekymre seg for, alt skulle ordne seg. Na er vi ikke s&
sikre lenger, det vil si nd har styret i Strandparken sagt at jordvollen som er bygget, er det stgyvernet vi far. Pluss
nettinggjerde pa toppen for & sikre barna. Men beskyttelse mot stay er jo ikke det, understreker Hippe.

(Utgave av brev der kontakter og email er fjernet)
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24 klager pa stoy i Strandparken

12. november 2003, gro.larsengjengangeren.no

JORDVOLL: Anita @verlien (f.v.), Tormed Hippe LEKEPLASS: Ved foten av en overgrodd jordvoll - den styret i
og Aud Bogen viser hvor fa meter det er fra Strandparken mener er stoyskjerm nok, er det anlagt en

husveqgq til jordvoll og riksvei (bak) i lekeplass for de minste barna. Det er ingen som ter la bama
Strandparken. Verst er trafikkstoyen i andre leke der uten tilsyn, siden det ikke finnes noen beskyttelse mot
etasje. FOTO: GRO LARSEN den farlige riksveien pa andre siden. FOTO: GRO LARSEN

Trafikkstey er et helseproblem. Mangel pa stoyskjerm i Strandparken har na fatt 24
beboere il & skrive brev til kommunelegen.

Etter at familien Gramdal sendte brev til kommunelegen om stoyproblemet i Strandparken, har flere beboere fulgt
opp. Sameiet B11, med i alt 24 familier, har na sendt saken til overordnet helsemyndighet i kommunen.

Jordvoll

Anita @veriien, Aud Bogen og Tormod Hippe sier pa vegne av beboerne at de ogsa ble lovet tilstrekkeliq skjerming
mot stoy fra trafikken pa riksvei 18, da de kjepte sine boliger pa det populsre feltet

— Vi bor everst pa feltet, bare en handfull meter fra riksveien. Jordvollen som er anlagt, og som skal skjerme for
lyden, er lavere her enn den er naarmere tunnelen, sier Aud Bogen.

— Dessuten har vollen sunket. Uten at vi har malt heyden, er det Apenbart at den er lavere na enn da den ble
anlagt, sier hun.

Bogen er i likhet med de andre, svaert bekymret for narheten til trafikken pa riksveien.

— Jeq vet ikke helt hvordan utbygger har tenkt, men det som ligger nearmest jordvollen, er faktisk en lekeplass. Det
er sagt at det skal settes opp et nettinggjerde oppa jordvollen, men heller ikke det er kommet.

— Vi er redde for at barna kan klatre opp og ramie ned pa den andre siden. | sa fall ramler de rett ned pa den farlige
riksveien der det er mye tungtrafikk, sier @verien.

Forsikring

Tormod Hippe understreker at alle som har etablert seg i Strandparken og som er utsatt for stey, er blitt forsikret
om at stayvemn skal pa plass.

— Det var liksom ingen ting 3 bekymre seq for, alt skulle ordne seg. Na er vi Ekke sa sikre lenger, det .vil sina har
styret i Strandparken sagt at jordvollen som er bygget, er det stayvernet vi far. Pluss nettinggjerde pa toppen for 3
sikre bama. Men beskyttelse mot stey er jo ikke det, understreker Hippe.

Det har tidligere ikke veert noen samlet aksjon mot steyproblemet i Strandparken. Problemet ble i sin tid tatt opp |
Velforeningen, men den fant at siden stey bare berorte deler av feltet, og altsa ikke var noen fellessak, ble det ikke
gjort noe med den.

—Man na ma vi reagere. Det skal det bygges flere boliger nzer jordvollen. Det betyr at flere vil bli plaget av trafikken.
Dette handler bade om helse, og & skape et hyggelig og trygt boligmilja, mener Bogen.

Steymaling

— Nar styret i Strandparken har sagt sitt, og mener den jordvollen som er der, er skierming nok. ma vi g3 andre
veier. Na setter vi var lit til helsemyndighetene, sier @verlien.

| folge de tre representantene er det ikke foretatt noen steymaling pa omradet der de har sine boliger.

— Under forberedelsene til Strandparken, var det et konsulentfirma som gjorde en stayanalyse, uten at det ble
hensyn til at vi har tunnelen i umiddelbar naerhet. N3 haper vi at myndighetene tar initiativ til maling, og at vi far en
lesning pa dette problemet, sier Hippe.

Styret i Strandparken har vedtatt 3 drofte stoyskjerming med Vegvesenet. Beboeme er usikre pa hva resuttatet kan
bli. - Vegvesenet har neppe ekonomiske midler & tilby til steyskjerm, mener beboemne.

Gjengangeren 12/11-2003
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Foler seg lurt

Gjengangeren, 04. november 2003, GRO LARSEN

HORTEN: Bent Gramdal og hans familie bor i
Strandparken 20 meter fra riksvei 19 og 50 meter fra
apningen til Hortenstunnelen. Familien ble lovet
steyskjerming. Na feler den seq lurt.

Velforeningen i Strandparken har pa forskjellig vis tatt opp steyproblemet,
etterhvert som klagene er kommet inn.

Styremete

Gramdal har imidlertid gatt direkte til helsemyndighetene i kommunen, for
a fa en vurdering av forholdene. Kommunelegen Anne Sofie Brenn har
svart tilbake at det ma foretas flere beregninger, for etaten kan trekke
noen konklusjon.

Kommunelegen har skrevet brev til styret | Strandparken om saken, og i
falge styreleder Dag Kjeldsberg skal saken draftes p3 styremetet i dag.
Kommunelegen ensker en skriftlig redegjorelse som omfatter alle
relevante forhold i saken. Hun ber ogs3 om at dersom det foreligger
andre beregninger, malinger eller stoydempende tiltak, vil man ha dette
dokumentert.

Jordvoll

Gramdal forteller at familien bade for den kjopte eiendommen og etter at
den flyttet inn, har fatt det muntlig bekreftet at det skulle foretas
tilstrekkelig stoyskjerming mot riksveien. Gramdal-familien gjorde det
klart at den etablerte jordvollen ikke var tilstrekkelig. En representant for
Eventyrhus som er blant entreprenerene, forsikret om at
steyreduserende tiftak ville bli gijennomfert, og at stay ikke ville bli noe
problem.

Bortsett fra at den anlagte jordvolien er forheyet med en snau halvmeter,
uten at det har hatt virkning for steyen, feler Gramdal den manglende
skjermingen som leftebrudd.

— Det var Scandiaconsult som foretok staymalinger, der jordvollen ogsa
ble tatt med i beregningene. Men malingene er giort uten at det er tatt
hensyn til tunneldpningen, eller steyen fra tunnelen, sier Gramdal.

— Hver bil bygger opp et drenn gjennom tunnelen, ogsa mindre biler gjer
det. Men verst er selvsagt
steyen fra tungtrafikken til og
fra ferjene, sier Gramdal.

60 desibel

Beregningene som ble foretatt
i 2001, malingene er foretatt to

et steyniva opp mot 80.

ST@Y:Bent Gramdal bor 20
meter fra riksvei 19 og S0 meter
fra tunnelapningen. Nar traileme
drenner gjennom tunnelen og
passerer pa riksvein, ligger
steyen utenfor familichusets 2.
etasje opp mot 60 desibel.

JORDVOLL— Egentlig tror jeg
ikke eiendomsselskapet har tenkt
a gjere mer med stoyskieming
mot riksveien enn denne

jordvollen, forteller Bent Gramdal
(bildet). — Men tilstrekkelig vern
mot stey gir den ikke.

meter over terrenget, viste at steynivaet ligger under 55 desibel ved de
narmeste boligene, men at 2. etasjen i huset na@rmest - Gramdals - har

UTMERKET: Ser for liebrekke i

Slagen har NORHus et byggefelt
som snart er ferdig utbygd. Der
kom steyskjermen pa plass fer
folk flyttet inn. — Det er vel
egentlig en slik steyskjerm vi
burde ha, mener Gramdal.
FOTO: GRO LARSEN

— Vi sjeneres av stey hele degnet, ogsa om natta, sier Gramdal.

— Dessuten er det nesten umulig 3 bruke utearealene nar steyen er sa
betydelig. Tidvis er det vanskelig 3 snakke sammen.
gro.larsengjengangeren.no

SITAT:

— Hver bil bygger opp et drenn gjennom tunnelen, ogsa mindre biler gjer
det. Men verst er selvsagt stayen fra tungtrafikken til og fra ferjene. BENT
GRAMDAL

Gjengangeren 3/11-2003
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Stovet legger seg pa veggene
08. oktober 2012, Av Alexander Svanberg . -

Trafikkstey og stev plager heboere i
Strandparken. De krever fartsnedsetielse og
steyskjermer pa RV19.

Leder for sameiet B11 i Strandparken, John Egil
Mathiesen, ser med bekymring pa tungtrafikken
som daglig passerer pa riksvei 19 rett utenfor
vinduene i borettslaget. Mathiesen mener
akselerering opp til 80 kilometer i timen ut fra ‘ ‘ )
rundkjeringen ved Linden park er uheldig for det S
nariggende bomiljeet. Tidsmessig gir det heller KRE\'.'ER TILTAK: Lef!er = S randparkens
ingen saerlig gevinst ut mot Borre, mener han. sameie B11, John Eg.ll Mathnsgn. ensker stay-
og stevreduserende tiltak forbi Strandparken.
— Steyen er sienerende, men stevet som legger fOTO: ALEXANDER SVANBERG
seg pa veggene vare, det gar i oss ogsa, sier
han.

Mangler miljpmessige tiltak

Fer Mathiesen gikk av med pensjon var han vemneleder i et stort
norsk konsemn. Her jobbet han med miljestyringssystemet ISO
14001, som i korte trekk skal gjore en bedrift lannsom gjennom 3
spare miliget. Han ser derfor med undring pa mangelen pa
mifjemessige tiltak pa veien forbi byggefeltet.

— Jeg jobbet i kon§emet i 37 ar, det er nok derfor jeg er
skrudd sammen sann, smiler Mathisen.

Krever steyskjermer

Tidligere i sommer henvendte Mathiesen seg som leder av
sameiet seg til kommunen i hap om & f3 iverksatt miljetiltak pa
nksveien forbi boligfeltet. Her ba hag om stoyskjermer og
argumenterte for fartsnedsettelse pa strekningen. Svaret han fikk
var at han matte henvende seg til Statens vegvesen, som eier
veien.

— Jeg var med p3 a bygge Gardermoen flyplass. Den gangen
ble det satt inn tiltak i n®riggende bebyggelse, som tre lags
vindusglass. | dette tilfellet ma noen ha et ansvar for dem
som lever her, forklarer han.

HJELPER IKKE: Vollen langs
Strandparken demper ikke

LES OGSA: Statens vegvesen mener det er utbyggers

ansyar
steyen fra tungtrafikken. Sameiet
Svevestev mnef :tn ;;r(l_?binasjoq ::1 Iavte_elr?
al () rvi ratia
Pa den motgaende siden av RV19 samt forbi rundkjeringen pa dem(;ge ubehag:l?giei _

Borre er bebyggelsen skjermet. Mathieser: undrer seq over
hvorfor ikke Strandparkens beboere har fatt tilsvarende skjerming
pa sin side av ferjetrafikken.

— Vollen som gar langs riksveien er ikke nok. Uansett vil ikke stoyskjermer gjere noe med
svevestovet, men i kombinasjon med nedsatt fart er mye gjort, tror lederen av sameiet.

Gjengangeren 8/10-2012
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Plages av stoy -

Tunnel?
Gjengangeren 02. august 2003, Gro Larsen

Beboere i Strandparken,
naer Rv19, er plaget av
stoy, det er beboere pa
den andre side av veien, i
Fjordveien, ogsa. Er

Itasr'lingen en forlenget TU N N EL? Kanskje kunne en forlengelse
~ av Hortenstunnelen nordover & bukt med steyen
Hortenstunnel” fra riksvei 197 sper Odd Bakkevold (til hayre) og

Rent Gramdal FOTO GRO | ARSFM

Bent Gramdal i Jargen Ferjemannsvei
15, Strandparken, og Odd J. Beekkevold i Fjordveien 4 b, er begge opptatt av stey,
men med litt ulike fortegn.

IKke malt

Mens Gramdal er opptatt av at Strandparken blir vemet mot stay, er han klar over at
en forhayet skjerm mellom riksveien og bebyggelsen, vil reflektere stayen til
bebygoelsen | vest, for eksempel Fjordveien. Bakkevold kan bekrefte at
trafikksteyen har skt betydelig. Fenomenet er ikke malt, men det er et generelt
inntrykk hos beboeme at steyen er biitt verre etter at Strandparken ble uthyoget, og
jordvollen mot nksveien ble satt opp.

— Vi har lurt pa om ikke steyproblemet ville veert Iest om Hortenstunnelen ble
forlenget med 300 meter mot nord, sier Gramdal.

Gramdal har koblet inn kommunens miljigvernavdeling i saken. Na er den sendt
videre fil avdelingen for miljarettet helsevem.

— Vi har bodd i Strandparken i to ar, og understreker at dette er et kjiempefint sted 3
bo. Men helt siden vi kjepte boligen, har stayen fra riksveien veer et diskusjonstema.
Wi har tatt opp saken med Velforeningen, som mener dette ikke er noen sak for
foreningen. peﬂe fgrdi steyen ikke rammer sa mange. Men det skal jo uthygges
videre | omradet, papeker Gramdal.

Utsikt

| felge Gramdal er det pa tale 3 sette opp steyskjerm pa jordvollen, som forevrig er
forhayet med en halv meter. Uten at det har hjulpet noe seerlig.

— Men for beboeme i Fjordveien vil det bety mer stay, sier Gramdal.

— Det kan jeg underskrive pa, sier Baskkevold.

— For oss er steyen blitt merkbart verre siden Strandparken etablerte jordvollen. Ikke
bare opplever vi mer trafikkstay, vi har ogsa mistet utsikten til fjorden etter at
boligene ble reist.

Bakkevold undersireker at han snakker pa egne vegne, det er ingen organisert
aksjon hverken mot stey eller manglende utsikt pa gang.

— Far det gj@res noe mer med stﬂypmblerget, b:ar steyen males. Vi tror en forheyet
skjerm krever en konsekvensanalyse, ogsa for a se hvordan Fjordveign blir rammet.
Eller kanskje er reduserte fartsgrenser en lasning, spar Gramdal og Baekkevold.
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